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弥补现代性缺失
———对自由主义的反思与批判
彭亚梅
(厦门大学 公共事务学院，福建 厦门 361005)
摘要:中国在追求现代化的进程中，毫无意外地遭遇了现代性的危机。为了更好地应对现代性
带来的危机，首先我们应该对现代化有一个充分的认识，无论是其哲学根源的发掘还是对其主
倡者———当代自由主义的批判，都会对实现我国的现代化目标具有启发意义。同时，只有当我
们认识到现代化的缺失时，我们才能更好地在中国的现代化建设中弥补其缺陷。
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Measures on Making up Modernity Defect:Reflection
and Critique of Liberalism
PENG Ya-mei
(School of Public Affairs，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract:In the process of modernization in China，it is no unexpected to encounter the crisis of mo-
dernity． In order to cope with the crisis，first of all，we should have a fully understanding of moderni-
zation，including its philosophical origin and its main proponents:contemporary liberalism． The exca-
vation of its philosophical origin and criticism of the modern liberalism can help us realize the goal of
modernization of our country，and this will be very instructive． At the same time，only when we real-
ize the defect of modernization，can we make up for the defects in China’s modernization process．
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许纪霖对中国人的价值观现状有一段精彩的
描述:“物质的富有和精神的空虚在业已小康的中
国人身上同时发生，公共领域的无所作为，使得人
们愈加重视自己的内心世界，寻求安身立命的庇
护所在，然而，过去是那样丰富的古典德性资源如
今都被掏空了，中国人有了选择自己信仰的自由
却失去了选择的能力，得到了自由却失去了灵
魂。”［1］20 世纪 80 年代后，中国经济的快速发展使
得反道德、非精神和无灵魂的经济人假设流行起
来，它加剧了当代中国人的心灵秩序危机。现下
的中国大众普遍地感觉到精神的迷茫和无所
适从。
与中国人如此价值空虚状况相联系的是全世
界范围内政治理论家们对现代性缺失的共识。现
代性与现代化绝对不是一个单向度的、平稳的过
程，即使我们在现代化进程中创造出大量的物质
财富，现代性的前景也并非一片坦途。当我们开
始意识到现代性的缺失并对其进行发难时，溯本
回源应该从哲学的高度来寻找一些蛛丝马迹。
一、黑格尔还是尼采
对现代性缺失的觉知，早在现代性要求自我
确证时，高明的哲学家们就预见到现代性的一些
不足，而且试图从哲学根源与方法论上对其进行
修正。其中黑格尔和尼采分别选用了理性和非理
性的路径，成为对现代性批判的典型。“主体性的
实现使社会生活的整个系统都陷入分裂状态，精
神自身也发生了异化。”这就是黑格尔发现的现代
性的危机。现代性的理性主体原则导致了现代社
会的内外两大分裂。其一，内在分裂，理性的主体
塑造了自由的个体，无论是人们评价自身还是他
人都会不自觉地采取功利主义的衡量标准，这样
人自身在寻求自由的过程虽挣脱了迷信的束缚，
却又沦为理性的奴仆，尤其是对大众理性盲从。
例如在如托克维尔看来，当人们普遍依赖于自己
的理性时，会用怀疑的眼光评价对方的理性;而在
平等的民主国家里，人们越来越依靠一般性的观
念。“随着公民日益平等和日益无差别，使人们都
盲目地相信一特定的人或特定的阶级的倾向都会
减弱，于是相信群众的趋势就会加强，并逐渐变成
支配社会的观点。”［2］13 － 15个体自由和彼此间的孤
立以及对大众理性的盲从之间的矛盾构成现代性
的内在分裂。其二，外在分裂。启蒙时期对于自
我理性的推崇和宗教的改革使得文化与宗教、知
识与信仰彻底分离了。同时，当批判的主体理性
成为整个社会领域的最高裁决者时，科学、道德、
艺术等领域相互分离。这些不同的社会生活板块
之间有着明确的界限，从事不同职业的人相互之
间失去了共同的纽带，社会领域陷入分裂。但是
现代性一旦被看作是一个历史时代，它要与过去
分离并为自己创造规范，就会出现把分离的主体
性统一起来的追求。但是主体性原则是一个片面
的原则，它能够促使自由的主体来进行理性反思，
能削弱迄今为止宗教所发挥的绝对统一力量，但
它却不能利用理性来复兴宗教的统一力量。面对
现代性的两大分裂，黑格尔及其追随者的回应是
采取辩证法指导下的“绝对”概念如国家意志观，
来克服主体性，立足于理性，希望用理性观念来重
铸人本主义。
相对于黑格尔对理性的崇拜，尼采放弃了理
性辩证法，而将焦点集中在对理性本身的怀疑上。
他对现代性的批判就是要打破现代性自身的理性
外壳。用非理性对现代性进行再启蒙。尼采认为
现代性中理性的恶性发展，其结果是现代人过于
理性化，他们丧失了人生的根基，灵魂空虚，无家
可归。他希望国家和社会的分离，人与人之间的
隔阂可以让位于一种引导人们回归自然本性的一
体感。在这里，尼采希望用审美加革新的神话解
除竞争社会中僵化的社会整合力量，把现代人从
真正的苦难和内心的贫困中拯救出来。只有理性
的主体丧失自我，并从“实证主义的时空经验中脱
身出来，而被偶然性所震惊，眼看着真正在场的欲
望得到满足，达到忘我的状态。唯有如此，理智被
瓦解，日常生活的规范被打破，审美表象的世界才
会敞开，这个世界既不是现象也不是本质，而只是
表征物。每个个体解除了束缚，复归于原始自然
的体验。”［3］尼采认为通过个体解体这一代价，用
一种非理性的力量获得与世界浑然一体的最高的
快乐，才能逃脱现代性。按照尼采的观点，生命本
身是非道德的，即无善亦无恶，我们必须超出道德
的评价之外，摆脱罪恶感而享受心灵的自由与生
命的欢乐。同时生命是非科学、非功利的，反对用
科学指导人生，理性根本无法解决人生的意义问
题。无疑，尼采浪漫式的非理性哲学对后现代艺
术、文学创作乃至政治思想流派的思想都有着启
发性的意义。
总而言之，无论是黑格尔还是尼采，他们的观
点都具有重要的意义。对我们当代政治哲学、政
治理论、政治概念以及政治制度的设计而言，黑格
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尔囿于理性的樊篱而尼采又走得太远。但哲学的
意义就是既抓住现象本质而又远离事物本身。我
们可以把黑格尔、尼采对现代性的哲学批判用在
对下文各思想流派的现代性缺失认识的理解中。
二、自由主义对现代性缺失的反思
当今世界，政治自由主义的思想和原则被奉
为圭臬，而发韧于启蒙时期的自由主义生来就与
现代性同气连枝，一些为我们所批判的现代性危
机同时也是自由主义思想泛滥开来的后果之一。
所以，对现代性缺失的认识离不开对当代自由主
义的批判。在一个理性祛魅的现代世界里，技术
理性统治了人类的意识形态。伦理和价值信仰的
世界面临解体危机。人生的道德意义逐渐淡出公
域，变成了个人的主观和自主的选择权利。自由
主义虽然赋予了公民自由选择的权利，却无法确
保他们做出选择的能力。当理性被滥用时，信奉
自由主义的国家仍然固守价值中立的原则。这就
可能导致一些潜在的危险。
(1)人人各有一套自己的价值标准，一切价值
都不置可否，过度包容导致价值虚无和相对主义。
当代自由主义在面对自身蕴含的现代性危机时也
提出了自己的解决方案。如罗尔斯将自己的自由
主义限制在政治领域里，即政治自由主义，认为现
代自由主义不需要一个整合性的哲学体系。根据
有限理性的原则，人性问题是理性所不及的。自
由主义只能通过最低限度的正义原则以达成以交
叉共识为基础的公共理性，从而把终极价值排除
在政治自由主义之外。与罗尔斯不同，德沃金将
自己的“自由的平等观念”视为自由主义的核心原
则，这种自由的平等观念有其自身的道德取向。
以此为自由主义的社会政治方案定义了两种要
素:一是构成性原则，其自身具有价值。二是派生
性原则，作为构成性原则的手段，只具有策略性价
值［3］37 － 42。而自由的平等主义则是贯穿此方案的
构成性道德原则。那么自由主义追求市场经济的
发展效益可以说是出于对平等原则的追求。平等
地对待各种“良善生活”的中立原则，则是自由主
义的政治正义原则;不同于个人生活的伦理原则，
它不表达对任何特定生活方式的偏爱。基于这样
的逻辑，德沃金否认了自由主义是道德无涉的，也
不认为整合性的自由主义是可欲的选择。他用
“自由的平等观念”与其他政治道德主张相互竞争
和相互区别，为自己的自由主义正名。
(2)不去做任何选择，随波逐流，被大众媒体
的意识所俘获，欣然献出自己的自由。托克维尔
在《论美国的民主》一书中表达了类似的担忧:“我
清楚的看到平等有两种趋势:一个是使人的精神
趋向新的思想。另一个是使人不去思想，但人的
本能有驱使他们去追求一个共同的信仰，源于平
等思潮的人民群众的力量和公众的判断便会乘虚
而入，成为主宰人们的专制手段。”［2］17现代社会共
同纽带的丧失，人们沉溺于以自我为中心的私人
消费领域中，对于在公共事务上达成一致共识的
问题漠不关心。而别有用心的弄权者可能会假借
公众意见来操纵社会舆论，达成一种伪共识为其
专制统治服务。
越来越多的当代自由主义者，包括中国的自
由学者认识到一味地回避自由主义所缺乏的人性
和价值基础，不利于自由主义的继续发展和现代
性危机的解除。
三、两种竞争性理论
越来越多的政治理论学者开始投身于对自由
主义的批判当中，他们或是企图寻找第三条道路
来规避现代性风险;或是要求回到过去，用道德和
宗教的手段来驯化现代性这头野兽;或是博采众
长，对已经疲惫不堪的现代性进行修修补补，或是
主张彻底抛弃现代性，乐观地进入后现代性的怀
抱中。在这些不同的思想流派中，当代马克思主
义和社群主义的观点和成就最引人注目。
(一)马克思主义
马克思及后来的马克思主义学者们对现代性
的批判主要集中于对资本的批判、对自由平等价
值假象的揭穿、对市民社会生活的重新整合 3 个
方面。首先，马克思认识到当资本成为社会交往
的媒介时，一切价值和规范都屈尊于资本的权威，
人们对理性、对道德、对社会关系的理解都物化
了。加之，由资本支配的市场体系以及运行其中
的生产和交换行为更是形成了一整套的非人格化
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的社会关系再生产机制和社会机制。从表面上
看，人们似乎摆脱了传统的人身依附关系，不仅获
得了身体的自由，还得到了思想与心灵的超脱，但
是当资本更加深入到社会生活中时，人们就会发
现上述的获得是要付出代价的。看似自由的选择
往往会受到资本权力和政治权力的暗中支配，资
本的力量深刻影响着人们的行为模式。现代人擅
长理性思考，可是他们却自觉地把金钱看作理性
评判的标准。人们摆脱了道德义务的束缚，彼此
渐行渐远，最终造成个人与个人、个人与社会的
分裂。
其次，资本主义社会主流价值观所标榜的自
由和平等也是当代马克思主义批判的核心范畴。
马克思认为基于金钱之上的自由与平等是有名无
实的。当劳动力成为商品时，人类的劳动就成为
剥削的对象，只要剥削存在就一定不会有真正的
自由和平等。而建立在私有制和财产基础上的自
由和平等是虚假的或者说是不彻底的。马克思认
为真正的自由和平等是实现人的全面自由发展。
但是资本主义生产使得人性的崇高价值遭到否
定，只有克服资本对人的奴役和劳动的异化，人类
才能得到自由自觉的本性，实现真正的自由和
平等。
最后，“市民社会”概念的提出使得国家与市
民社会领域相分离。在马克思主义看来这构成了
现代性生成与发展的起点。国家与市民社会的分
化，使得市民社会获得了独立性和自主性，是现代
性生长发育的前提。现代社会的生成和发展有赖
于国家与社会的适度分离。但是，资本主义的生
产方式促使个人与个人、个人与社会、社会与国家
的分离愈演愈烈。“资本—市场机制所缔造的现
代个人之间的经济联系、利益依赖和社会聚合并
不是积极意义上的社会整合或社会团结，而是一
种工具理性意义上的相互利用关系，市场社会在
将个人组织到生产与消费体系中的同时并没有创
造出合理的、人性的社会关系，被经济活动强行捆
绑在一起的恰恰是在私人利益上的彼此隔离，甚
至相互冲突的‘原子式的相互敌对个人’。”［5］这
种分裂带来了严重的后果，成为后来国家中立的
前提之一，即国家退出公民的社会生活，在公民的
社会价值取向上保持中立或不作为的态度。在没
有相应的替代形式出现且资本主义社会本身不具
有积极的社会整合效用的条件下，现代社会就会
呈现道德失范的状态。而市民社会的内部分裂使
人们成为孤单的个体，维系社会关系的成本相应
上升，人与人之间的信任、义务、互助精神衰落。
此时，大众极有可能沦为无组织、无主人翁意识的
群氓，被极权主义所利用。
当代西方马克思主义学者对马克思的现代性
批判进行了深入的论证，同时也对现代性如何克
服自身缺陷提出各自的方案。例如哈贝马斯作为
西方马克思主义的典型代表，考察现代性的优缺
点，认为现代性是一项未完的事业，还有其存在的
意义，不能断然放弃对现代性的追求。哈贝马斯
认为西方理性化进程，主要表现为技术理性的发
展和及其在各个领域的渗透，然而技术理性本身
无法解决生活世界的价值观问题。为弥补现代性
危机，他提出用交往理性取代工具理性，解决晚期
资本主义面临的诸多危机。
(二)社群主义
现代社会中，无论是国家还是市场，都不重视
维护人与人之间联系的纽带，他们或是把人视为
公民或是将之视为机会。但就是没有把人当作人
来考虑他们之间的责任与义务。实际上，人们期
望获得彼此之间的纽带，不是因为眼前的利益，也
不是因为外部的权威。自由主义重视自由，在私
域中，推崇多元主义价值观;在公域中，推广福利
计划。人们远离了自力更生、自我约束的社会伦
理，转而依赖社会福利。在一种展现自我、推崇另
类的生活方式里，传统自治的联合、自制和同情在
我们的生活中逐渐减少。社群主义者，借用涂尔
干在其经典的自杀研究中表达的观点———“现代
化风暴扫除了社群曾赖以为生的小集团，只留下
国家和一大群如分子般流动的个人”［6］来描述传
统社群衰落后，现代社会在其物质繁荣背后的萧
瑟。自由的现代人不仅获得了更多的选择机会，
他们的不满也随之增加了。现代人的生活状态
“都因为心烦意乱而毫无意义”［7］。
当代社群主义对自由主义的批判主要集中在
两个方面:一是重新挖掘社群的价值，再塑当代社
群生活。二是培育道德，实现个人与集体间的自
由图景。
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西方自由主义者认为个人的自由平等以及社
会的正义，都可以通过一系列制度设计来实现，通
过一系列去道德的制度设计，人们可以完美地实
现现代化目标:生活富裕，精神自由。在这里自由
主义者存在以下误区:首先，自由、平等、正义并不
是社会价值的全部，在这里我们无需讨论什么是
社会首善，是正义还是美德?对于这个问题总是
见仁见智，争论不休。但是仅以自由、平等、正义
就想涵盖包含政治、社会、心理等全部领域内的价
值无疑是不妥的。其次，对人性的误估。在罗尔
斯的理论建构中，人们被置于无知之幕下，当罗尔
斯在其严密的逻辑思维后，拿出一整套社会、政治
方案，幻想用程序共和来建构一套价值中立的权
利框架，认为只有如此才能使人们选择和追求自
己的目标，妄图割断自由与自治、美德的联系。但
是在中国古老的哲学认知中，一个人“为善为恶，
逐境而生”，并不是每个人都能对自己的自由善加
利用。在现代社会之初，人们挣脱传统宗族、宗教
等组织的束缚，投入国家的怀抱，但是随着亲属关
系和地方纽带的削弱，巨型的政府机构使人异化，
人们的身份认同以及安全只能从大型组织里寻
找。社群主义者普遍认为个人只有在社群里加强
对自治能力的训练，才能更好地认识和追求美德，
尤其是关于社群意义上的义务和道德。一种旨在
培育公民道德的形塑性计划在一个国家实现民主
和自由的过程中也许就是不可或缺的。
推行上述形塑性计划势必要依赖介于国家和
个人之间的中间组织即形形色色的社群组织。它
们既能使脱离社会的个体不再感到孤独和不安，
也能使公共生活远离被异化的危险。因为若是换
作国家来推行，极有可能导致专制，强制地将单一
的道德施加于社会中的每一个人、每一个群体，由
国家组织自上而下推行。若是换作个人，那就又
回到个人主义中去了。而个人无法在没有信仰的
情况下对自己施加强制而又强大的道德输入。只
有各种各样的中间社群，他们既有一定的组织力
量又能深入个人，在个人融入社会交际的过程中
对他们进行潜移默化的道德引导。
四、结论
本文从对当代自由主义的反思和批判的角度
来认识现代性的缺失，认为当代政治理论的主流
观点即政治自由主义面临着很大的问题。首先是
哲学上的无法自足，对于个人权利和善谁优谁劣
的争论无法从哲学的高度来完美论证。其次是在
政治实践中，政府的中立性难以在个人和群体的
选择上施以道德的援助。最后是在面对竞争对手
的责难和越来越凸显的现代性危机时，政治自由
主义更是捉襟见肘。反观我们的国家，在一种现
代性危机频发的现实下，又该如何进行现代化建
设，我们所追求的现代化目标及其手段又如何从
当代政治学理论中挖掘可利用的思想资源?
中国的现代化一直有两个近乎是常识般的追
求，一个是市场经济，一个是民主政治。中国的自
由主义者认为这两个追求提供动力的就是一个以
个人为本位的，尊重公民个人权利和价值的社会。
与此相应，现在中国现代性面临两种批判路径:一
是抵制西方政治自由的普世价值，防止西化，强调
对中国文化的保存与传承;二是对于民主的重新
解读，构建一个拥有中国特色的民主框架。对于
以上两个问题，我们可以将第一个问题作为实现
第二个问题的前提条件。我们必须从理论的高度
对西方普世价值加深认识，同时对于我国以儒释
道为代表的传统文化进行一次重新解读，以待从
中发现中国文化对于弥补现代性缺失的裨益。
(一)“历史终结”还是“文化冲突”
美国著名学者福山曾经提出“历史终结”理
论，认为在世界范围内，普遍同质的国家将出现，
自由民主是唯一可靠的制度。因为民主通过人人
平等自由而解决了人类在争取承认的斗争中存在
的根本矛盾［8］1 － 3。可是现代国家并没有很快变成
实际上的普遍同质国家，其中亚洲的民主与西方
民主有很大不同，当代的日本、韩国、新加坡以及
中国等亚洲国家在向现代化迈进的过程中，随着
经济的发展和政治的稳定，对自己本有的文化有
了更大的信心，更希望能够在不重蹈西方国家的
覆辙的情况下，保持自身的传统文化特色。亚洲
各国从原有的儒家传统文化中汲取养分，注重各
自的发展模式以替代或补充西方模式。尽管西方
民主模式中的某些价值确实具有普遍性，但是自
由主义的个体自由主义往往对群体利益至上的亚
洲文化而言并不没有想象中那样诱人。反而，对
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此观点的批评愈演愈烈，认为某种普世价值观仅
仅是西方模式的伪装而已，自由与民主的价值意
义可以为人类文明所吸收，但其概念的普及应为
特定文化所特有。
与福山的“历史终结论”相对应的是萨缪尔·
亨廷顿的“文明冲突论”，他预言在 20 世纪末，世
界政治将进入了一个新阶段，其中“人类的大分裂
与大冲突的主要根源是文化。在不久的将来，冲
突的核心焦点在于存在于西方国家与若干伊斯兰
和儒学国家之间，因为儒家文明和伊斯兰文明会
联合起来挑战西方的权力、利益和价值观”［8］5。
尽管文化差异的影响对于现代国家发展模式的影
响是巨大的，但是亨廷顿的预言似乎过分夸大了
差异性引起的敌意，低估了不同文明间相互影响，
相互依赖的程度。当今世界局势中确实有以宗教
恐怖主义为标志的极端组织的存在，但不能否认，
通过共同文化交流与沟通，不同的文明是可以相
互尊重和平共处的。最重要的是不同文明间应互
相包容，以及增强对本国文化保存与开发。
以中国为例，政治自由主义随着市场经济一
齐进入中国，对中国的现实状况或多或少地发生
着影响。首先，发展中的市场经济吸收自由主义
中对消费欲望和工具理性的强调，形成一种特定
的价值观。在中国这种观点被冠以发展主义的称
号。而作为国家主流意识形态的发展主义，将自
由限定在私人领域中个人致富的实现，所谓的人
权也被化约为物欲性的生存权和自利理性。这样
的发展主义将人在道德和价值层次的需求抹杀
了。经济的高速发展使得中国成为一个世界性的
经济大国，居民的物质生活也达到了小康水平，但
是“形势大好”和“人心大坏”的物质繁荣和秩序
失衡，精神空虚同时并存。我们不能简单地将原
因归咎于西方的政治自由主义，但不可否认，我们
在吸收西方思想的过程中片面地引进物质的部
分，而精神、制度方面的借鉴却被我们所忽略。在
中国必须加强制度、文化相关方面的价值重建才
能化解现代性危机。其次，自由主义本身的价值
中立倾向对集体主义和社群主义的敌视也就成了
中国对政治、经济和秩序的重建过程中必须予以
改变的部分。在中国，可以承担政治秩序和心灵
秩序重建重任的是西方文化还是中国传统文化
呢?答案不言自明，中国早已将对民主、自由、科
学的追求视为实现现代化的价值追求。所以，对
自由主义的吸收自晚清以来，到改革开放后已植
根于中国本土实践的研究中，但在这一实践的道
路中必须要重视中国文化中对于德性、对于共同
力量的阐发。
(二)中国的民主追求
对于民主的认识，笔者倾向于将其看作是一
种手段而非目的。正义、自由、平等、美德等具体
的价值追求都可以借由民主的手段而加以实现。
那么问题就从实现怎样的民主转变为以具体什么
样的民主实现善治的问题。笔者以为西方民主并
不是唯一的民主实现形式。在不同的文明中，不
同的国度里都存在着一条与当地实践相适应的民
主化道路。西方国家与其把民主当作普世价值来
强行推广，甚至为了追求自身利益不惜以军事手
段干预他国的民主化进程，不如尊重他国的选择，
同时向非西方国家传播一些有助于解决本国现代
化危机的观点。最近，美国夏威夷大学的教授罗
杰·埃姆斯就主张:“儒学可以成为解决西方个人
主义局限的知性的、精神性的替代方案。”［9］
中国要实现民主但不能迷信民主。民主不是
解决一切现代化问题的万能药。而对民主的不同
理解也会导致不同的民主实践。在中国，民主不
是一朝一夕就能实现的，这是一个渐进的过程。
要自上而下地逐步推进，把民主内化为一种文化，
支持公民美德，尊重每个人都是自由平等的，保证
公民选择自己的价值观和目标的权利。同时增加
个体和集体对自身生活力量的控制力，重建从家
庭到社群到国家的共同体道德［10 － 12］。总而言之，
追求民主的过程本身就是一个可以汲取教训、规
避现代性风险的过程。
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生、港澳台学生，都要加强日常的教育和管理。一
方面要指派专人，主动加强和涉外人士的交流，了
解其文化背景和政治倾向;另一方面，对于外籍教
师，建立听课及课后回访制度，全面及时地掌握授
课情况，避免课堂内外有传教的情况发生;同时，
在指导留学生专业教育的同时，也要加强我国相
关法律法规的教育，要求他们遵纪守法，不做违法
之事，从源头上遏制住传教的可能性。
2．加强对宗教人员的管理
学校相关职能部门、院系、各级党组织，要建
立联动机制，要全面把握校内信教人员名单和身
份，要和他们多交流和沟通，既要尊重他们的宗教
信仰，也要加强教育和管理，特别是对我国相关法
律法规的教育，提醒他们宗教活动必须法律规定
的范围内活动，不能在校园内开展。
3．加强网络监管
高校需要加强对校园网络的监管，构筑抵御
宗教渗透的“空中防线”。随着网络的迅速发展，
网络极易成为宗教渗透的“重灾区”。高校应加强
对网络安全的重视，建立一支强有力的网络信息
收集、监控队伍，要能随时掌握师生员工的各种网
络行为，进而了解师生员工的思想动态，及时阻止
不良宗教信息的渗透与传播。
4．加强学生管理
高校辅导员和管理者既要关心大学生的学生
情况，也要对大学生的日常生活和各种行为多加
关注，要随时注意学生的心理状态的变化，及时帮
助学生解决学习和生活中遇到的各种困难，关心
他们的情感问题。要通过开设贫困学生绿色通
道、提供勤工助学机会等，从经济上缓解贫困生的
生活和学习压力，让学生第一时间感受到学校和
党组织的温暖和关怀，防止他们向宗教和神灵去
寻求帮助和慰藉。
参考文献:
［1］ 张成明．重庆统战工作简明读本［M］．重庆:重庆出版
社，2010:167．
［2］ 贺守喜．宗教对高校的渗透及其预防对策［J］．沈阳师
范大学学报(社会科学版)，2008(3)．
［3］ 林萍．建立抵御高校宗教渗透的长效预警机制［J］．红
河学院学报，2012(2)．
［4］ 贺克敏．重视宗教的特殊复杂性，抵御境外势力利用
宗教进行渗透［J］．中国宗教，2003(2)．
［5］ 张红．试论新形势下宗教渗透对高校思想政治教育工
作的挑战［J］．赤峰学院学报(汉文哲学社会科学版)，
2012(6)．
［6］ 田玉芬．高校防范和抵御宗教渗透的对策［J］．沈阳师
范大学学报(社会科学版)，2012 (3)．
(责任编辑 张佑法
檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶
)
(上接第 37 页)
［3］ 张文涛．虚无主义与现代性批判:尼采与马克思［J］．
现代哲学，2015(1)．
［4］ 刘擎．自由主义及其不满［M］/ /许纪霖，刘擎．现代性
的多元反思．南京:江苏人民出版社，2008:37 －42．
［5］ 郗戈．现代性的基础:市民社会的分裂与整合［J］．天
津社会科学，2010(4)．
［6］ 彼得·伯杰，理查德·约翰·诺伊豪斯．赋权于民:从
国家到市民社会［M］/ /唐·E·艾伯利．市民社会基
础读本．北京:商务印书馆，2012:180．
［7］ 罗伯特·贝拉．好社会:我们通过制度而生活［M］/ /
唐·E·艾伯利．市民社会基础读本．北京:商务印书
馆，2012:102．
［8］ 陈素芬．儒家民主［M］．吴万伟，译．北京:中国人民大
学出版社，2014:1 －3．
［9］ 金成炫．美学者:儒家共存思想值得借鉴［N］．环球时
报，2015 －05 －30(8)．
［10］吴开明．现代性批判的两种传统———哈贝马斯的考察
与回应［J］．厦门大学学报(哲学社会科学版)，2000
(1)．
［11］胡绪明，陈学明．卢卡奇对现代性批判的基本路向及
价值［J］．理论探索，2007(10)．
［12］白春雨．现代性社会中的市民社会［J］．湖南师范大学
社会科学学报，2010(2)．
(责任编辑 张佑法)
56甘 甜:新形势下如何防范宗教思想对高校的渗透

